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Les glossaires d’éditions de textes
occitans de la période moderne
(XVIe, XVIIe, XVIIIe s.) : quelques
recommandations pratiques
Jean-Pierre Chambon
1 Nous ne connaissons pas de travail portant sur la méthode de rédaction des glossaires
devant figurer dans une édition de texte en occitan de la période moderne1. C’est cette
lacune de la bibliographie, certainement à mettre en rapport avec le niveau peu élevé
des pratiques dans le domaine, qui justifie les recommandations proposées ci-dessous.
Nous  espérons  que  celles-ci  pourront  être  utiles  aux  éditeurs  de  textes  d’autres
périodes. Ces recommandations prolongent et concrétisent les réflexions plus générales
soumises aux occitanisants dans les mélanges offerts à Philippe Gardy (CHAMBON, 2014).




2 Le glossaire d’une édition de texte poursuit deux objectifs : aider le lecteur en élucidant
le sens des unités lexicales du texte dans leur contexte — c’est la fonction qui lui est
traditionnellement dévolue —, mais aussi fournir des matériaux fiables et déjà plus ou
moins élaborés à l’inventaire et à la description du lexique de la langue et de la période
(et, plus généralement, à l’histoire globale de ce lexique). Si l’édition est pourvue d’une
traduction, le second objectif devient la principale raison d’être du glossaire.
3 L’importance  de  l’objectif  linguistique  est  encore  accru  si,  comme  c’est  le  cas  de
l’occitan de la période moderne et de toutes ses variétés, on ne dispose d’aucun ouvrage
lexicographique de référence. Une responsabilité toute particulière incombe alors aux
éditeurs de textes occitans des XVIe,  XVIIe  et XVIIIe  siècles :  les glossairistes doivent se
concevoir comme les acteurs principaux du travail lexicographique2, chaque glossaire
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étant  l’une des  pierres  de fondation d’un Dictionnaire  à  venir  (voir  CHAMBON,  2014,
333-334). Un bon glossaire est un moyen de valoriser le texte, mais aussi un moyen de
valoriser modestement la langue. Un glossaire minimaliste ou bâclé, un bon moyen de
la desservir.
4 En vue  de  l’élaboration du glossaire  d’un texte  d’occitan  moderne,  on  peut  mettre
utilement  à  profit  les  réflexions  théoriques  et  pratiques  accumulées  au  cours  des
dernières années à propos des glossaires de français médiéval, en particulier autour des
expériences  du  DEAF  et  du  DMF3,  ainsi  que  les  comptes  rendus  critiques  d’éditions
françaises ou occitanes parus notament dans la Zeitschrift für romanische Philologie ou la
Revue de linguistique romane (en particulier par Kurt Baldinger, Jean-Pierre Chambon,
Takeshi Matsumura, Volker Mecking, Frankwalt Möhren, Max Pfister et, last but non 
least,  Gilles  Roques).  Ces développements ont conduit  à  la  fois  à  un relèvement des
exigences et à une évaluation plus positive du rôle des glossaires et des glossairistes
dans  le  cadre  de  la  lexicologie/lexicographie.  On  peut  tenir  compte  également  de
différents bilans récents relatifs à la lexicologie/lexicographie occitane4.
5 Comme exemples de bons glossaires, on se reportera à celui procuré par Albert HENRY
(1981, 349-463, avec un « Index méthodique », 464-469) dans son édition du Jeu de saint
Nicolas de Jehan Bodel et à celui de Helena HÄYRYNEN (1994, 283-390) dans son édition du
Traittié de Conseil de Guillaume Fillastre. De manière générale, on pourra s’inspirer, pour
la mise en pratique des diverses techniques et conventions lexicographiques, du TLF,
des lexiques d’auteurs produits en vue du DMF, du DMF lui-même (voir MARTIN, 1997) et
des ouvrages de Pierre RÉZEAU (2001, 2007).
 
2 Place du glossaire dans le dispositif de l’édition
6 Le  glossaire  est  une  composante  obligatoire  de  toute  édition  ayant  une  ambition
scientifique : « un glossaire soigneusement élaboré [...] doit accompagner les éditions
de tous les textes aussi bien traduits que non traduits » (Georges Straka, discussion à la
suite de TUAILLON, 1981, 21).
7 Il est recommandé de prévoir des sections séparées consacrées à la morphologie et à la
syntaxe où seront données,  notamment,  les informations relatives aux flexions et  à
l’emploi des mots grammaticaux. Le glossaire pourra ainsi être mieux centré, selon le
principe stratigraphique général de la séparation des niveaux dans la description des
langues, sur son véritable objet : l’élucidation des aspects proprement lexicaux de la
langue du texte.
8 La  tradition  qui  consiste  à  traiter  la  « langue »  (mais  amputée  du  lexique  et  de
l’onomastique !) dans une section spéciale de l’introduction et le lexique à part dans un
glossaire ne paraît ni cohérente ni rationnelle.  On doit préférer regrouper, après le
texte  édité,  les  parties  linguistiques  de  l’édition,  dans  l’ordre  Graphies/phonies,
Morphologie, Syntaxe, Lexique (= glossaire), Onomastique (= index des noms propres de
lieu et de personnes), Géolinguistique (= détermination et caractérisation de la variété
employée). Cela n’empêche pas l’Introduction d’anticiper sur les principaux résultats
de l’étude linguistique.
9 Le glossaire se base sur le texte établi  de manière critique ET doit tenir compte de
l’ensemble de la tradition, y compris des variantes recueillies dans l’apparat critique. Il
n’est évidemment pas le lieu où proposer ou discuter des corrections.
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10 Le glossairiste se montrera attentif à la répartition des nomenclatures entre glossaire
et index des noms propres. Celle-ci n’est pas toujours aisée. Elle suscite, en tout cas,
d’assez nombreuses erreurs : tout ce qui porte une majuscule dans l’édition n’est pas
nécessairement  un nom propre  !  En  outre,  la  distinction traditionnelle  glossaire  vs 
index peut être remise en cause : les noms propres peuvent être intégrés au glossaire,
comme  VATTERONI (2013)  vient  d’en  donner  l’exemple,  et  définis  comme  les  autres
unités lexicales (Paris n. pr. de l. “capitale de la France”). On ne rédige pas des glossaires
spéciaux de noms communs ou d’adjectifs qualificatifs.
11 Enfin, toutes les informations lexicales doivent être réunies dans le glossaire (ou, du
moins,  être  accessibles  à  partir  du  glossaire).  En  particulier,  aucune  information
lexicale ne doit rester cachée dans les notes : le glossaire doit comporter des renvois
aux notes qui discutent des problèmes présentant un intérêt lexical, et il doit accueillir
lui-même les discussions d’ordre purement lexical.
 
3 Explicitation du programme lexicographique
12 Le glossaire doit nécessairement comporter une introduction méthodologique nourrie,
dans laquelle le glossairiste fait connaître ses objectifs, ses options, ses procédures ainsi
que sa bibliographie de base.
 
4 Métalangue
13 Il  y  a  un avantage  pratique à  employer  une langue disposant  d’une forte  tradition
lexicographique (comme le français), surtout si c’est celle que le glossairiste maîtrise le
mieux. L’usage de l’occitan, qui n’aurait rien que de naturel, oblige à une élaboration
définitionnelle coûteuse.
 
5 Sélection de la nomenclature
14 Dans le principe et pour les raisons particulières qui ont été dites ci-dessus § 1 (absence
d’ouvrages  lexicographiques  de  référence  concernant  la  période), l’exhaustivité  est
recommandable. Elle s’impose pour les textes courts. Mais, même sélectif, le glossaire
se doit  de ne pas être une collection de mots et  de sens rares et  difficiles  ;  il  doit
chercher, au contraire, à donner une image représentative du vocabulaire du texte. Par
exemple, le traitement d’un mot implique le traitement des synonymes ou antonymes ;
le traitement d’un sens, celui des autres sens du mot.
15 En pratique, pour un quantum de temps déterminé, l’étendue de la nomenclature et la
qualité du traitement tendent à être inversement proportionnelles. C’est au glossairiste
de trouver le juste équilibre. Dans la perspective d’une édition scientifique (et,  tout
particulièrement, d’un travail universitaire), on peut toutefois poser que la quantité des
unités lexicales traitées ne doit jamais prendre le pas sur la qualité du traitement.
16 Les principaux critères d’une sélection rationnelle de la nomenclature sont énoncés
dans MARTIN (1985). On retiendra prioritairement — les hapax ; — les unités lexicales ou
sens mal attestés et/ou mal décrits dans la lexicographie (en très grand nombre pour la
langue et la période qui nous intéressent !) ; — les unités lexicales ou sens récents ou
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vieillis  (dimension  diachronique)  ;  —  les  mots  ou  les  sens  régionaux  (dimension
diatopique, particulièrement importante, il va sans dire, en ce qui concerne l’occitan,
langue dialectale) ;  — les unités lexicales ou sens techniques, argotiques, populaires
(dimension diastratique) ; — les unités lexicales d’interprétation difficile ; — les unités
lexicales  apparaissant  dans  des  contextes  remarquables  (contextes  synonymiques,
antonymiques,  redondants,  connotatifs,  métonymiques,  métalinguistiques  ou
définitoires, comparaisons). On peut y ajouter les phraséologèmes (unités lexicales plus
ou  moins  figées,  formées  de  deux  mots  au  moins  et  échappant  aux  règles  de
compositionalité) ainsi que les locutions sententieuses et les proverbes (voir § 10).
17 Il découle de ces critères qu’une sélection rationnelle de la nomenclature prioritaire ne
peut reposer que sur un examen exhaustif ou quasi exhaustif du vocabulaire du texte,
examen incluant la confrontation avec les connaissances lexicales déjà acquises. Pour
surmonter cette contradiction et celle entre quantité et qualité, une suggestion est faite
ci-dessous § 22. Les critères de sélection retenus peuvent être adaptés à la nature des
textes. Si un texte présente, par exemple, un intérêt particulier pour un champ lexical
donné, le relevé complet des unités relevant de ce champ s’impose.
18 Le glossaire, nous l’avons indiqué (ci-dessus § 2), doit traiter sur un pied d’égalité les
variantes  substantielles  recueillies  dans  l’apparat,  lesquelles  doivent  être  marquées
comme telles. Les emprunts au français ne doivent pas être exclus de la nomenclature
au motif que leur interprétation sémantique serait évidente. Ce sont au contraire, par
définition, des unités lexicales remarquables qui doivent retenir toute l’attention du
glossairiste (y compris au plan sémantique : beaucoup de mots ont changé de sens en
français et sont, en occitan de la période, de ‘faux amis’). Il n’est pas rare, d’ailleurs, que
l’occitan fournisse indirectement des éléments intéressants pour le français (premières
attestations de sens ou de mots). Toute restriction de la nomenclature basée sur un
réflexe puriste est hors de propos. Les mots largement polysémiques et/ou possédant
un  large  éventail  de  constructions  (comme  faire)  ne  doivent  pas  être  exclus  de  la
nomenclature sous prétexte qu’ils sont longs à traiter.
19 Faute  d’ouvrage  lexicographique  de  référence  pour  l’occitan  moderne  (ou
contemporain), la règle de filtrage parfois mise en avant pour l’occitan et le français
médiévaux,  consistant  à  ne  pas  retenir  les  mots  ou  les  sens  traités  dans  les
dictionnaires faisant autorité, règle en elle-même contestable, n’est pas transposable à
l’occitan de la période moderne.
 
6 Classement des entrées
20 Les  entrées  sont  classées  par  ordre  alphabétique5.  En  cas  de  variations  graphiques
fréquentes, il peut être utile de procéder à certains regroupements (mots en i- et en y- 
classés sous i, par exemple). Le caractère arbitraire et les désavantages bien connus du
classement  alphabétique  peuvent  être  compensés  par  une  présentation
onomasiologique du vocabulaire (voir ci-dessous § 22).
 
7 Lemmatisation
21 Le  glossaire  doit  impérativement  être  lemmatisé  selon  les  conventions  usuelles :  le
lemme (ou  vedette)  est  fourni  par  la  forme  non  marquée  des  nominaux  (masculin
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singulier),  par  l’infinitif  des  verbes6.  Les  lemmes restitués  (au cas  où les  formes de
citation ne sont pas présentes dans le texte) sont marqués, de règle, par des crochets.
On peut se passer des crochets pour les restitutions absolument sûres, mais mieux vaut
trop de crochets que pas assez (attention à la création de mots fantômes !). Dans les cas
où la lemmatisation paraît impossible ou douteuse, on entrera la forme fléchie du texte,
dûment  spécifiée.  Les  formes  fléchies  difficilement  reconnaissables  feront  l’objet
d’entrées de renvoi.
22 En tant qu’autonymes, les lemmes doivent être typographiquement marqués. Au cas,
notamment, où l’on a à faire usage de l’italique pour les variantes graphiques, on peut
préférer employer l’italique gras. Les lemmes reposant sur des leçons critiques doivent
être signalés comme tels (astéristique postposé ou mention « [leçon critique] »).  Les
homographes sont à distinguer par des exposants postposés (« 1 », « 2 »).
 
8 Lemmatisation seconde
23 Depuis, semble-t-il, l’éd. BARRAL de Jacques Roudil (1982), certains éditeurs font suivre
le lemme, à l’intérieur d’une parenthèse, d’un transcodage dans la graphie de l’occitan
contemporain préconisée par l’Institut d’études occitanes. Si, en tant que telle, cette
pratique  paraît  peu  défendable,  voire  périlleuse,  elle  peut  suggérer de
« surlemmatiser » les entrées (avant le lemme tiré du texte et entre barres obliques),
comme on surlemmatise parfois les lexiques ou glossaires de français médiéval dans la
graphie  conventionnelle  du  Tobler-Lommatzsch.  Au  plan  pratique,  l’absence  d’une
graphie  de référence acceptable  par  tous les  éditeurs  ne recommande guère un tel
choix,  qui  entraînerait  probablement,  de  plus,  la  surlemmatisation  d’un  très  grand
nombre d’entrées dans un texte d’époque moderne.
 
9 Informations grammaticales
24 Les informations grammaticales  sont  partie  intégrante de l’identification des unités
lexicales. Elles sont notées à l’aide des abréviations usuelles en lexicographie (« s. m. »
ou « subst. masc. », « v. intr. », etc.). On peut aussi noter l’appartenance des verbes à
telle  sous-classe  flexionnelle  par  les  chiffres  romains  que  la  Grammaire  istorique  de
RONJAT (1930-1941) leur attribue. Le glossairiste doit systématiquement entrer les faits
de microsyntaxe (rections des verbes, par exemple) qui ne trouvent pas leur place dans
la section ‘Syntaxe’.
 
10 Traitement des lexies complexes et de la
phraséologie
25 Un glossaire ne traite pas que des mots. On sait en effet que les unités lexicales sont
souvent  de  rang  supérieur  au  mot  (lexies  complexes,  syntagmes  formulaires  figés,
locutions). Les locutions doivent être marquées comme telles et spécifiées selon leur
nature grammaticale (« loc. verb. », « loc. adv. », loc. phrast. », etc.). Le choix du lemme
des locutions complexes ou des proverbes fait parfois difficulté. Il est toujours possible
de se tirer d’affaire par des renvois.
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11 Traitement des graphies
26 Il est recommandé de séparer, selon la technique de Godefroy, du Glossaire des patois de la
Suisse romande ou du DEAF, le plan de l’expression (les formes), traité en premier lieu,
après le lemme, et le plan du contenu (le(s) sens).
27 Toutes les graphies de chaque unité traitée (et pas seulement les graphies rares ou
obscurcissant la reconnaissance du mot) doivent être enregistrées. Les critères de choix
de la graphie vedette peuvent être la fréquence dans le texte ou le degré de simplicité.
Les variantes graphiques doivent être référencées ; elles peuvent être citées par ordre
alphabétique. Les graphies qui ne suivent pas ou ne précèdent pas immédiatement la
vedette dans l’ordre alphabétique justifient des entrées de renvoi.
 
12 Traitement des flexions et des mots grammaticaux
28 En l’absence  — toujours  regrettable  — d’une  section spécifiquement  consacrée  à  la
morphologie,  les  flexions  des  verbes  (au moins  des  verbes  irréguliers)  doivent  être




29 L’interprétation sémantique est la tâche centrale du glossairiste. Elle doit être l’objet de
tous  ses  soins.  L’exigence  fondamentale  en  la  matière  a  été  formulée  par  Georges
Straka, à l’adresse des « éditeurs de textes dialectaux » :  le glossaire doit « fourni[r],
non  pas  les  traductions  des  mots  dialectaux  en  français,  mais  leurs  définitions »
(discussion à la suite de TUAILLON, 1981, 21).
30 La  glossographie  occitane,  dans  la  foulée  de  la  lexicographie  occitane,  privilégie  la
technique  traductive,  ne  recourant  à  des  descriptions  syntagmatiques  (vraies  ou
fausses définitions) que par défaut. Pour des raisons tant théoriques — une traduction
n’analyse pas et par conséquent ne décrit pas valablement le sens — que pratiques —
ambiguïté  des  définissants,  pour  une  grande  part  polysémiques  —,  il  convient  au
contraire de privilégier la technique définitionnelle,  propre à exprimer une analyse
componentielle du sens (genre prochain + différence(s) spécifique(s)). Le lecteur n’a pas
à effectuer le travail de définition (désambiguïsation des traductions en utilisant les
contextes)  à  la  place  du  glossairiste.  Sur  la  question  définition/traduction,  voir
notamment les réflexions fondamentales de MÖHREN (1997, 198 sqq.). La sortie du cadre
traductif conduit l’éditeur à poser la question du sens à chaque mot :  elle l’oblige à
expliciter ses interprétations, à comprendre de plus près son texte, et mieux.
31 Le recours à une traduction n’est  admissible,  à  la  rigueur,  qu’en cas de monosémie
absolue  (dûment  vérifiée)  dans  la  métalangue  (disons  qu’il  en  va  ainsi  de
désoxyribonucléique,  au cas où l’on serait amené à l’employer comme définissant). On
peut aussi recourir à la technique du DEAF : “ définition [virgule] traduction ” ; on a
proposé (André Thibault) d’écrire alors, si la métalangue est le français, “ définition
[virgule] fr. traduction ”.
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32 Travaillant sur un corpus réduit et ne disposant pas d’une description lexicographique
d’ensemble,  l’éditeur  de  textes  occitans  de  la  période  moderne  peut  légitimement
hésiter sur la pertinence de tel trait de sens (distinction difficile entre ce qui relève de
la parole et ce qui relève de la langue). En cas de doute, des définitions trop spécifiées
sont  préférables  à  des  définitions trop peu spécifiées  ;  les  traits  sémiques douteux,
éventuellement  contextuels,  peuvent  être  introduits  par  « (ici  ....) ».  Sauf  cas
particuliers (doubles sens, sens douteux), le glossaire ne doit donner qu’une définition
pour  un contexte  ou groupe de  contextes.  Les  accumulations  de  synonymes sont  à
prohiber rigoureusement. Si le texte n’actualise qu’une acception spéciale, le glossaire
n’a évidemment pas à donner le sens général du mot.
33 Conventions  d’écriture.  —  Les  définitions  sont  placées  entre  guillemets  (“  ”).  Les
définitions  non substituables  et  les  éléments  non substituables  des  définitions  sont
placés entre parenthèses. Par exemple : “ (exprime le lieu, sans mouvement) ”, “ faire
entendre son cri (le sujet désigne un bovidé) ”. Pour les mots de sens inconnu, on écrit :
“ ? ” ; pour les mots de sens douteux : “ [définition] ” (?).
34 Enfin, on gardera à l’esprit les principes de Möhren : tout sens nouveau est en principe




35 La  description  de  certaines  unités  lexicales  implique  la  prise  en  compte  de  leurs
restrictions  d’emploi.  Les  mots  ou  sens  dont  l’usage  est  diachroniquement,
diatopiquement,  diastratiquement,  diaphasiquement  ou  diamésiquement  restreint
doivent  faire  l’objet  d’un  marquage.  Par  exemple :  « vieux »,  « région. » ou  « lim. »,
« arg. »,  « t.  de droit »,  « vulg. »,  etc.  (placés avant la définition).  Le marquage permet
d’éviter l’« aplatissement » du lexique caractéristique de presque tous les glossaires, où
tous les mots semblent jouir du même statut indifférencié dans l’architecture de la
langue.
 
15 Traitement des relations inter- et intralexicales
36 Il arrive que le texte qu’on édite permette d’observer certaines relations interlexicales
(syntagmatiques :  collocations  fréquentes,  binômes  synonymiques,  ou
paradigmatiques : synonymie, antonymie). Celles-ci doivent être alors décrites dans le
glossaire par des indicateurs du type « [en binôme synonymique] » ou par des renvois
synonymiques et antonymiques : « (Synon. → x) ».
37 Lorsque  le  texte  livre  plusieurs  acceptions  d’un  même  mot,  celles-ci  doivent  être
distinguées  et  alphanumérisées,  le  cas  échéant  à  l’aide  d’une  alphanumérisation
arborescente.  Les  locutions,  par  exemple,  peuvent  être  introduites  par  des  tirets
(« — »). On peut recourir pour ce faire aux conventions du TLF ou du DMF. Les valeurs
lexicales  présentes  dans  le  texte  et  directement  reliables  entre  elles  doivent  être
spécifiées par des indicateurs du type « Par méton. ».
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16 Références au texte édité
38 Les références au texte sont obligatoires : elles conduisent le lecteur aux contextes et
lui permettent d’exercer son contrôle. Un glossaire doit non seulement rendre service
dans le sens texte →  glossaire, mais fonctionner également dans le sens glossaire →
texte.  Les  références  doivent  être  ventilées  selon les  acceptions  dégagées  et,  le  cas
échéant, selon les variantes graphiques. Si les références ne sont pas exhaustives — ce
qui peut être pratiqué notamment pour les mots de haute fréquence — le fait doit être
signalé par un « etc. ». Dans ce cas, on retiendra au moins cinq références. Ce sont les
références aux contextes les plus intéressants (ceux qui fourniraient de bons exemples
à un dictionnaire) qui devront être sélectionnées. En tout état de cause, les contextes
remarquables (cf. ci-dessus § 5) doivent être relevés et marqués (par exemple : « [dans
une comparaison] », « [en contexte autonymique] »).
 
17 Citations
39 Les  glossaires  sont  généralement  des  squelettes  (pas  d’exemples).  L’existence  de
références  n’invalide  pas  entièrement  la  pratique  de  la  citation,  laquelle  justifie
l’interprétation sémantique et facilite l’assimilation de la définition par l’utilisateur. On
se limitera alors à choisir une citation (la meilleure) par acception.
 
18 Commentaires
40 L’absence  quasi  générale  de  commentaire  dans  les  glossaires  d’éditions  signale  le
caractère habituellement dogmatique du discours glossairiste et son manque ordinaire
de perspective.
41 Le commentaire est chargé en premier lieu d’accueillir, le cas échéant, les discussions
relatives à la sémantisation. Il peut servir, d’autre part, à signaler les données lexicales
les  plus  intéressantes  du  texte  en  les  situant  brièvement  dans  un  contexte
géolinguistique et diachronique plus large. Tous les mots ou sens recueillis n’ont pas en
effet la même valeur lexicologique : le commentaire évite l’aplatissement des faits qui
découle de la présentation ordinaire des glossaires où faits banals et faits remarquables
(premières attestations, par exemple) sont mis sur le même plan. C’est un moyen de
valoriser l’édition.
42 Toutefois,  un glossaire n’a pas à s’occuper de manière prolixe de l’étymologie et de
l’histoire des mots. En cas de données triviales (déjà bien attestées), un simple renvoi
au FEW (voir  ci-dessous §  19)  est  suffisant.  On estimera également,  contre TUAILLON
(1981, 20), qu’un glossaire d’édition n’est pas le lieu adéquat pour se livrer, auprès des
« lecteurs de bonne volonté » curieux des « patrimoines culturels régionaux », à des
explications relevant de la vulgarisation.
 
19 Emploi du FEW
43 L’emploi du FEW est recommandable. L’œuvre de Walther von Wartburg est en effet le
seul thésaurus raisonné englobant l’ensemble des variétés diatopiques et diachroniques
occitanes et galloromanes, qu’il replace dans le cadre roman. Le renvoi au FEW permet
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de  manifester  que  l’unité  traitée  a  été  bien  identifiée  par  son  rattachement  à  une
famille lexicale. Le FEW sert aussi à l’établissement du sens dans la mesure où il permet
de se faire une idée du noyau et du spectre sémantiques de chaque type lexical, noyau
et spectre à mettre en relation, dans l’établissement du sens, avec le contexte.
44 La  confrontation  des  données  du  texte  avec  le  FEW  permet  enfin  de  nourrir  le
commentaire en mettant en valeur les attestations intéressantes ; celles-ci doivent être
explicitées (première attestation d’un mot ou d’un sens, hapax, acception inédite, etc.).
La consultation du FEW permet non seulement de compléter souvent ce thésaurus des
langues galloromanes, mais, souvent aussi — et particulièrement pour l’occitan —, de le
corriger. Bien entendu, un glossaire citant le FEW, mais dont les articles ne sont pas
classés par ordre alphabétique, qui n’est pas lemmatisé, qui est trop sélectif et laisse
échapper des mots intéressants et dans lequel la sémantisation est déficiente, reste un
mauvais glossaire. L’emploi du FEW n’est, du reste, pas obligatoire, à condition toutefois
de disposer d’un fichier équivalent ou supérieur.
 
20 Mise en page
45 La disposition habituelle des glossaires (un article = un alinéa) devient vite peu lisible
en cas  d’articles  complexes.  On peut  préférer  une disposition inspirée  des  lexiques
préparatoires au DMF, plus aérée et plus proche de celle d’un article de dictionnaire.
 
21 Exemple d’article
46 Aux articles de facture habituelle, comme celui ci-dessous, tiré de l’éd. BARRAL de la
Suite  des  Œuvres  poétiques  de Jacques Roudil  (BARRAL 1983,  218) et  à plusieurs égards
insuffisant ou fautif :
anissés (anissas) : peloton de laine.
on préfèrera
47 anis, s. m. t. de chapeliers “ poil d’agneau qui sert à faire des chapeaux ” II, 18, 48 (« lou
capelié [verra le nom] de sous anissés »). — Première attestation (Montpellier av. ca 
1685,  antérieure  à  castr.  1850)  de  cette  acception  technique,  à  aj.  à  FEW 24,  266b,
AGNINUS.
ou bien
48 anis, subst. masc.
49 T. DE CHAPELIERS “ poil d’agneau qui sert à faire des chapeaux ”.
lou Capelié [verra le nom] de sous anissés (II, 18, 48).
50 Première  attestation  (Montpellier  av.  ca  1685,  antérieure  à  castr.  1850)  de  cette
acception technique, à aj. à FEW 24, 266b, AGNINUS.
 
22 Classement onomasiologique du vocabulaire
51 L’ordre sémasiologique-alphabétique du glossaire doit, en bonne méthode, être croisé
par une présentation onomasiologique (cf.  l’« Index sémantique » de l’éd.  BRUNEL de
Jaufré, t. 2, 199 sqq.). Il y a tout avantage à faire usage de la grille mise au point par
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HALLIG & VON WARTBURG (1963), connue sous le nom de Begriffssystem, grille reprise et
parfois raffinée par le FEW (vol. 21- 23). Outre son intérêt lexicologique, la présentation
onomasiologique permet d’offrir au lecteur un portrait plus parlant du vocabulaire du
texte ou de l’auteur.
52 Elle  peut  permettre  aussi,  en  cas  de  glossaire  sélectif,  de  régler  la  question  de
l’exhaustivité de la nomenclature : présentation onomasiologique exhaustive — ce qui
simplifie  la  description puisqu’il  s’agit  seulement de verser  le  vocabulaire  dans des
cases préétablies — et glossaire sélectif.
 
23 Conclusion
53 Un glossaire méthodiquement élaboré et soigneusement rédigé qui réponde, au moins
de manière minimale, aux exigences actuelles, est l’un des ingrédients obligatoires de
toute  édition  ayant  une  ambition  scientifique,  en  particulier  s’il  s’agit  d’un  travail
universitaire  ou  d’universitaire.  Il  revient  à  l’éditeur  de  tenir  compte  de  cette
obligation lexicographique au moment de déterminer la masse textuelle qu’il publiera
(mieux vaut moins, mais mieux). À tout prendre, mieux vaut un simple index des mots
qu’un glossaire sans méthode et bâclé. Un glossaire établi méthodiquement selon les
règles  de  la  lexicographie  mérite  le  nom  de  ‘dictionnaire  de  texte’  et,  si  sa
nomenclature est exhaustive, le titre de Dictionnaire du texte7.
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NOTES
1. Concernant  les  textes  dialectaux galloromans  en général,  il  convient  de  signaler  T UAILLON
(1981). Toutefois, malgré son titre à vaste portée (« Que doit être un glossaire dans une édition
d’un  texte  dialectal  accompagné  d’une  traduction  ? »),  cette  communication  consiste
essentiellement en l’élaboration de deux petits fragments de glossaires (l’un « pour romanistes »,
l’autre « pour tout lecteur ») à partir d’un passage d’un texte en francoprovençal. Mise à part
celle de recourir au FEW, cette contribution ne nous a pas semblé contenir de recommandations
susceptibles d’être retenues.
2. La meilleure initiation à la lexicographie reste, à notre sens, celle de HAENSCH et alii (1982). Il
existe  de  nombreux autres  manuels  en français,  espagnol,  italien,  anglais,  par  exemple celui
d’ATKINS & RUNDEL (2008). Voir aussi l’encyclopédie dirigée par HAUSMANN et al. (1989-1991).
3. Voir notamment BALDINGER (1990), BURIDANT (1991, 1999), CHAMBON (2006), MARTIN (1985),
MÖHREN (1986, 1-37, 1997, a et b),  ROQUES (1981), THIBAULT (2006). Révisions de glossaires :
BURIDANT (1993), CHAMBON (1998).
4. CHAMBON (2000, 2005, 2010), PFISTER (1993, 1997, 1999, 2000, a et b, 2011), STIMM (1975).
5. Dans  les  glossaires  modèles  de  T UAILLON (1981),  les  articles  ne  sont  pas  classés
alphabétiquement, mais se présentent dans l’ordre des occurrences dans le texte édité (socha, 
rezéga, delocha, buge etc.). Une telle pratique ne saurait être recommandée.
6. Les glossaires modèles de TUAILLON (1981) ne sont pas lemmatisés.
7. Nos  remerciements  s’adressent  à  France  Lagueunière,  à  Pierre  Rézeau  et  Jean-François
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